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L’étude des documents pompéiens de mosaique pariétale nous
avait amenée á souligner leurs rapports étroits avec la peinture mu-
rale, l’opus musivum se présentant á nos yeux, dans le cas précis,
comme une maniére de peinture en mosaique adaptée á certains
lieux —extérieur, bains—, á certains types de constructions —fon-
taine, xyste, nymphée, voire laraire k Durant les derniéres années de
leur existence, entre le tremblement de terre de 62 et l’éruption qul
devait les ensevelir en 79, les villes campanienries témoignent d’une
extraordinaire vitalité dans le domaine décoratif, á en juger par le
nombre et la qualité des vestiges que nous rendent les fouilles: á
la luxuriance des ornements, á la richesse et á la variété de leurs
combinaisons qui habillent les parois d’architectures ou de structures
architectoniques audacieuses et fantaisistes, se jouant de la réalité
et de l>espace, il faut opposer, et l>on n’a pas manqué de le faire, la
simplicité des pavements 2 nous exceptons évidemment les belles
mosaiques figurees3 qui font l’orgueil du Musée de Naples poar nous
en tenir aux pavements qul en furent parfois le support, ou cou-
«Quelques aspects de la mosaique pariétale au lcr siécle de notre ére
d’aprés trois documents pompéiens», dans La nosaique gréco-romaine (Actes
du Colloque international du C.N.R.S., 1963), Paris, 1965, p. 57 et suiv.
2 M. E. Blake, «The Pavements of the Buildings of the Republic and Early
Empire», MAAR, 8, 1930, p. 7 et suiv. 7= Blake 1); E. Pernice Die hellenistisclie
Kunst in Pompeji, VI: Pavimente und figiÁrliche Mosaiken, Berlin, 1938;
L. Foucher, «Influence de la peinture hellénistique sur la mosaique africaine
aux ¡Té et ITIé siécles», Cahiers de Tunisie, 26-27, 1959, p. 263 et suiv.; G. Be-
catti, «Alcune caratteristiche del mosaico bianco-nero in Italia», dans La mo-
saique gréco-romaine, p. 15 et suiv.; G. Picard, «Un théme du style fleuri dans
la mosaíque africaine», ibid., p. 125 et suiv.; H. Stern, •Ateliers de mosaYstes
rhodaniens d’époque gallo-romaine», ibid., p. 233 et suiv., ayee les discussions
dont furent suivies ces communications.
3 E. Pernice, op. cit., Introduction.
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vraient á eux senis des piéces entiéres: essentiellement géométriques ~,
pas ou si timidement colorés —quelques touches relevant ici ou
lá la séverité du noir et blanc— qu’il n’est guére possible de parler
á leur sujet de polychromie, ils forment avec les murs et les plafonds
un net contraste par les motifs, la composition, le chromatisme et
le style’. Cette rupture entre le décor des soIs et celui des murs,
chacun gardant alors son autonomie, d’une part, d>autre part le
contraste entre la modestie des mosaíques de pavement du I« siécle
de notre ére et leur épanouissement au siécle suivant, en Italie dans
la bichromie qui reste sa marque, dans les provinces avec les res-
sources que les matériaux locaux offrent á la polychromie —nous
songeons tout particuliérement á la Proconsulaire, et en Proconsu-
laire A la Byzacéne—, engagent A formuler quelques remarques. Elles
touchent aux rapports entre peinture et mosaique de pavement et,
par voie de conséquence, A l’évolution méme de l’art de la mosaique
de pavement.
Nous voudrions nous arréter ici A un cas privilégié, celui d’un
groupe de mosaiques de Byzacéne que le contexte archéologique per-
met de dater avec rigueur. Mises au jour dans les Thermes de Trajan
A Acholla 6, elles présentent une caractéristique peu courante, celle
de transcrire sur le sol des schémas décoratifs trés directement cm-
pruntés A la peinture, au Ivé style pompéien ~. Comme Va montré
M. G. Picard8 la structure d’ensemble des deux mosaiques qui pa-
vaient le frigidarium —celia centrale et piéce A double abside sépa-
rant la celia de la piscine au N. (figs. 1, 2, 3)— transpose la projec-
tion du décor de voútes (pavement de la celta), ou de paroi (paye-
ment de la salle absidée), of frant ainsi, semble-t-il, au début du se-
cond siécle, les premiers exemples d’une disposition appelée A con-
naitre une certaine fortune dans l’empire romain ~. Dans ces paye-
ments insolites l’élément «pompéien» est pour l’essentiel constitué
4 M. E. Blake, op. cit.; E. Pernice, op. cit.
5 On pourrait relever, sur les seuils ou autour de quelques rosaces, quelques
ornements présents sur les murs, mais ils nc font qu’une apparition timide.
Rappelons aussi le cas particulier du pavement de l’atrium de la Casa di
Paquius Proculus á Pompéi.
6 0. Picard, «Etudes d’Archóologie classique., 2, 1959 (Annales de l>Est, 22),
p. 75 et suiv., pl. XI et suiv.
7 Ibid., p. 85.
8 Ibid., p. 80 et suiv.; íd., ‘Les thennes du thiase marin á Acholla., Antí-
quités Alricaines, 2, 1968, p. 95 et suiv.
~ íd., Etudes d’Arch¿olOgie classique, 2, p. 80 et suiv.; D. Levi, Antioch
Mosaic Pavements, Princeton, 1947, p. 229 et suiv.; II. Stern. Recucil général
des rnosaXques de la Gaule, 1 Gaule Belgique,. 3, nY 346, pl. 43. p. 80 et suiv. á
propos de la mosatque de Tourmont, cf. Gallia, XIX, 1961, p. 248 et suiv.; L. Fou-
cher, Thysdrus 1961, pl. 23 et suiv. (Institut d’Archéologie Tunis, Notes et Do-
cuments, vol. V); cf. aussi 1. Lavin, «The Hunting Mosaics of Antioch and their
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qui fait son originalité. Miss Blake en montre l’emploi á Tivoli
dans la Villa Hadriana” comme bordure extérieure d’un pavement
dont la structure devait connaitre une grande fortune á Ostie et
en Afrique: plus le relief ici, mais une volonté manifeste de cons-
tituer les circonférences non par des rubans, mais par des éléments
végétaux. Une bordure comparable á celle des Thermes de Trajan
á Acholla apparait sur plusieurs mosaiques africaines, avec un souci
voisin de traduire par le dégradé l’épaisseur du ruban: citons aprés
M. L. Foucher les exemples d>El-Jem 14; la mosa’íque du Bacchus de
Djemila (fig. 44), contemporaine d’Acholla et d’EI-Jem 15, enrichit
le motif de précisions végétales, feuilles de vigne, vrilles. Voilá donc
une bordure dont nous attribuerions volontiers l’origine au systéme
décoratif en usage dans la peinture, vers le milieu du U’ siécle de
notre ére; ce n’est d’ailleurs pas la sede que nous puissions, en By-
zacéne encore, rapprocher d’ornaments picturaux, simplement adap-
tés avec quelques variantes, parfois travaillés en motifs couvrants,
ce que donne la preuve de l’exceptionnelle vitalité des équipes de
mosaiste installés lá.
Des bandes ornementales plus élaborées prennent une grande im-
portance dans les deux pavements: elles puisent leur inspiration
dans le registre végétal. En ce qui concerne la grande mosa’íque du
/rigidarium elles y jouent un rále de bordure, d’abord: une frise de
fleurons et de personnages mi-humains mi-végétaux nés du dévelop-
pement d’un rinceau de fantaisie extrémement stylisé (fig. 7), dont
la monochromie —or rehaussé de brin avec des effets d’ombre et
de lurniére— accentue encore le caractére décoratif, fait le tour de
l’ensemble ~ multipliant les angles de visée; une frise du méme type,
plus complexe puisque les personnages, séparés par des peltes et non
plus simplement par des fleurons, sont aux prises avec des fauves
qui bondissent á travers les volutes du rinceau auquel ils appar-
tiennent (fig. 8), entre dans la composition du grand carré médian;
elle s’intercale entre la bande extérieure avec combats de centaures~-
et de fauves et les scénes dionysiaques auxquelles sont réservées les
“ M. E. Blake, MAAR, 13, 1936, p. 80 et pl. X <Roman Mosaics of tire Second
Century in Italy = Blake II).
14 La rnaison de la procession dionysiaque a EI-Jem (Publications de l’Uni-
versité de Tunis, Faculté des Lettres, Vol. XI), Paris, 1963, p. 34, pl. V 1 et VI
a, et fig. 7 p. 86, ex. datés du lié siécle; íd., Thysdrus 1961, pl. 30 et pl. 34, un
ex. du Illé siécle; Procession, p. 81, fig. Sc montre l’evolution du motif; Id.,
Thysdrus 1960, pl. XVI; cf. aussi á Thysdrus la mosaique dite «du nageur»
(fig. 20), Processíon, p. 79 et suiv., fig. 4 bis; G. Picard, Ant. Afr.,p. 113 et n. 3,
p. 149; Cl. Poinssot, Mosa!que gréco-romaine, p. 219 et suiv., fig. 24.
‘~ G. Picard, Etudes d’Archéol. class., p. 96; L. Foucher, Procession, p. 79 et
suiv.; J. Lassus, Mélanges Carcopino, Paris, 1966, p. 592 et suiv.; nous devons
á lobligeance de Mme. Blanchard-Lemée la photographie que nous publions:
qu’elle en soit ici remerciée vivement.




portions centrales. Elles y jouent aussi un rále de structure: elles
constituent les diagonales et les médianes du grand carré (fig. 2), et
1’ornement joint ainsi á sa fonction décorative le rappel des lignes
de force d’une architecture projetée qu>il imite ou sugg&re. Enfin
les bandes plus importantes sitúées entre le tableau carré et les deux
rectangles latéraux (fig. 1) contribuent encore á renforcer ce double
aspect; elles devaient également flanquer la mosaique centrale de
la salle á double abside “. A cela il faut ajouter les motifs d’inspira-
tion voisine á l’intérieur des tableaux —tableaux rectangulaires de
la grande salle (fig. 1), ainsi que celui plus complexe parce que de con-
ception essentiellement décorative qui sépare le Jrigidarium de la
piscine (fig. 3): ils introduisent dans un ensemble des éléments qui
sont h la fois décor, meublant un fond, et supports, dans un cas
de médaillons, dans l>autre d>une coquille.
Le mosaiste d’Acholla a donc transposé sur le sol une syntaxe
ornementale comparable á celle que présente la votite de la Domus
Transitoria avec ses rinceaux dont les volutes tissent un lien souple
entre cartouches, tableautins, et cadre végétal (fig. 4), une distribu-
tion que reproduisent en la variant certains murs de Pompéi, d>Her-
culanum, les votites de Stabies “. Y alternent les motifs fondés sur
la juxtaposition, comme la frise oit se repétent réguliérement fleu-
rons et «marmousets» (figs. 7 et 8), et ceux constitués par la super-
position d’architectures végétales plus ou moins savantes, qui abritent
ou intégrent dans leur dessin personnages et animaux divers (fig. 1).
Dans 1’un et l>autre cas la structure végétale, linéaire parce que trés
stylisée, reste prirnordiale: la courbe domine résolument. On noten
d’autre pafl une nette parenté entre le type continu horizontal et le
type vertical plus fantaisiste, parenté qui tient non seulement á la
couleur, uniforme, mais au dessin des volutes en méme temps qu>aux
¿léments qui les composent.
De ce dessin et de ces éiéments la peinture campanienne offre
nombre d’equivalents et de variations. En voici quelques images
qui montreront peut-¿tre —ayee les réserves qu’impliquent nécessai-
rement les lacunes de notre information dans un domaine oh les
découvertes peuvent á chaque instant venir la compléter— le carge-
tére original de la création achollitaine.
Du simple rinceau, élégant, régulier, tel que nous le distinguons
á l’horizontale sur la fresque néronienne (fig. 4), la tentation était
grande de passer á une composition plus précicuse, d>y introduire
des ¿tres animés. La peinture campanienne adapte le théme des grif-
fons affrontés á un fleuron que nous trouvons dans la Casa dei
‘7 Ibid., plan général, p. XI.









séparés par un cyprés, aux angles d>un pavement de Thysdrus ~ la
parenté est manifeste et la fonction décorative n>est pas sans rap-
peler le style pictural que transpose Acholla (fig. 20). Une variante
s>en trouve encore á Thysdrus, non plus stylisée: autour du médai-
llon central de la trés hamonieuse mosaíque dii Génie de l>année ‘~
quatre personnages masculins sont debout, cette fois dans le creux
d’un rinceau incurvé en U dont ils tiennent de leurs bras écartés
les deux tiges (fig. 21), au sommet d’une pyramide végétale qui dé-
veloppe ses arabesques á partir d>une touffe d’acanthe depuis cha-
ciii des angles du pavement.
Mais de l’autre cóté de la Méditerranée la mosaíque s’est égale-
ment appropié, á l’occasion, des personnages de ce type, si souvent
présents sur les peintures. Intégrés dans un schéma décoratif propre,
rinceaux couvrants ou arabesques, dont l’élaboration n’est sans doute
pas sans rapport avec des modes picturaux, ils émergent, comme á
Pompéi, d’une sorte de candélabre végétal aux diagonales et mé-
dianes d>un carré oit s’inscritune rosace dont ils forment les rayons,
et sont coiffés de trois calices superposés sur lesquels prennent ap-
pui les cótés incurvés de l’hexagone central á téte de Méduse (fig. 22):
les.huit personnages du pavement de la Maison de Bacchus et Ariane,
á Ostie ~ constituent, dans une série typologique, un intermédiaire
entre ceux que nous ont livrés les fouilles campaniennes, ceux que
devaient également comporter á Rome méme les fresques néro-
niennes— et l’adaptation qu’en donne Thysdrus. Ostie reste décoratif;
Thysdrus construit un décor autour de l’image de l’Année flanquée
des Saisons, et les bonshommes, résolument campés au sommet de
cette pyramide lourde de symbole, en sont en quelque sorte les
servants, génies de la végétation peut-étre. Une autre variation pro-
vient d>Anzio ‘~: un putto est armé d’une épée et brandit un bouclier
en forme de pelte, semblable á ceux que les peintres avaient placés
dans ou sur les volutes dont leur fantaisie savait animer les parois,
figurants imaginaires d’un combat auquel le mosaiste d’Anzio a
voulu donner une part de vérité; le corps du personnage donne
naissance á un rinceau dont les tiges se courbent et se dédoublent
de fa~on á couvrir le pavement, comme si du traditionnel culot d’a-
canthe l’artiste avait fait surgir un étre vivant, et c>est contre un
fauve qui bondit d’une volute voisine qu’il se défend (fig. 23). Voilá
trois états d>un méme schéma mettant aix prises des étres my-
thiques: la peinture en retient l’effet plastique —attitude du per-
‘~ G. Picard, ibid., p. 96; Ant. Afr., p. 113 et n. 3, p. 149; L. Foucher, Proces-
sion, p. 79 et suiv. et fig. 14 bis, p. 90; Cl. Poinssot, loc. cit., fig. 24.
~ L. Foucher, ibid., p. 40 et pl. VII; J. Lassus, loc. cit.
~ G. Becatti, Scavi di Ostia, p. 153 et suiv., nY 292, pl. LXXV et suiv.
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ments de Byzacéne 58 témoignant d’un goñt que ne partageaient pas
toutes les provinces romaines; il suffit de feuilleter les recueils de
Mme. V. Von Gonzenbach, M. M. K. Parlasca et H. Stern5’ pour s en
convaincre. L’exemple d’Acholla atteste donc une souplesse dans
l’adaptation, une faculté d’improvisation assez remarquables pour
avoir fait école, localement au moins ~.
On a pu constater que la mosaique murale s’inspirait, au premier
siécle, de la peinture, alors qu’aux siécles suivants les motifs dont
elle use ne se différencient guére de ceta dont usent les pavements ~
C’est que le lié siécle est précisément le moment oit la mosaiqie
de pavement élargit son répertoire en puisant dans le répertoire déco-
ratif de la peinture. D’oú l’importance de la tentative, jusque-lá iso-
lée, de l’équipe d’Acholla; pour originale qu’elle reste, elle ne s’en
révélera pas moins fructueuse dans la province, á Thysdrus en par-
ticulier t et, malgré la différence de style, elle trouve pour certains
traits, nous l’avons vu, des correspondants á Tivoli, Ostie et Anzio,
vers la méme époque. C’est donc dans l’évolution de la mosaíque de
pavement, aussi bien en Italie qu’en Afrique, qu’il convient d’appré-
cier la production de l’atelier achollitain: par-delá son style si parti-
culier, il témoigne á un point extréme, en méme temps que de leur
goñt, de l’effort entrepris par quelques mosaistes pour donner au sol
une fonction décorative essentielle et chargée de sens
París, 1972
58 Cf. létude de 1v!. G. Picard, «Un théme du style fleuri dans la mosaique
africaine».
~ V. von Gonzenbach, Die rómisclien Mosaiken der Schweiz, Bále, 1961;
K. Parlasca, Die rámisciren Mosaiken in Deutschland, Berlin, 1959; II. Stern,
Recucil général des mosalques de la Gaule, Paris, 1957, 1960, 1963, 1967.
¿O Reste posé le probléme des rapports entre la Byzacéne et la Numidie.
~ G. Picard, «Mosaiques africaines du lijé siécle ap. J.-C.,», Revue Arciréo-
logique, 1959, p. 33; U. Stern, «Origine de la mosaique murale», p. 114; Id., Mo-
sa?que gréco-romaine, discussion p. 72 et suiv.
62 G. Picard, Ant. Mr., p. 149; cf. les publications de L. Foucher.
63 Id., Etudes d’Archéol. Class., p. 92 et suiv.

